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Recenzje

Wspdtczesna filozofia matematyki. Wybdr tekstow, wybral, przetozyt, ko-
mentarzami opatrzyt i wstepem poprzedzit Roman Murawski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 386, ISBN 83-01-13928-5.

Recenzowana antologia niejako dopelnia
dwie inne ksigzki Murawskiego, mianowi-
cie Filozofia matematyki. Antologia tek-
stéw klasycznych (Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1994, wyd. II) oraz Filozo-
fia matematyki. Zarys dziejow (Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2001, wyd.
II). W rzeczy samej, Wspélczesna filozofia
matematyki zaczyna sie mniej wiecej tam,
gdzie poprzednia antologia konczyla sig,
tj. na poczatku lat trzydziestych poprzed-
niego stulecia. Doktadniej méwiac, momen-
tem przelomowym jest stawna konferen-
cja w Krélewcu z 1930 r. (II Konferencja
Epistemologii Nauk Scistych, Krélewiec, 5-
7 wrzesnia 1930 1.); referaty wygtlosili na
niej Carnap (o logicyzmie), Heyting (o in-
tuicjonizmie) oraz von Neumann (o forma-
lizmie). Obecny byl réwniez Kurt Godel,
wéwczas szerzej nieznany, ktéry w trakcie
jednej z dyskusji poinformowal stuchaczy
o swym odkryciu, ze arytmetyka liczb natu-
ralnych jest niezupetna. Wszystko wskazuje
na to, ze ten epokowy wynik nie byl wéw-
czas doceniony ani nawet zrozumiany (poza
von Neumannem, ktéry rychlo wyprowa-
dzit wniosek stanowiacy, ze niesprzecznosé
arytmetyki nie moze by¢ udowodniona w
samej arytmetyce; okazalo sie jednak, ze
sam Godel wiedzial to juz wezesniej). Epo-
kowy artykul Godla o zdaniach nieroz-
strzygalnych w systemach typu Principia
Mathematica ukazal sie rok pdzniej i jest
powszechnie uwazany za otwarcie nowego
okresu w podstawach i filozofii matemayki.

Jest rzecza interesujaca, ze w Kroélewcu
w tym czasie obecny byl réwniez Hilbert,
ale w konferencji nie uczestniczyl. Gdyby
byto inaczej, to nie wykluczone, ze miataby
miejsce wielce interesujaca debata o znacze-
niu twierdzenia Gédla dla formalizmu. Hil-
bert i Godel nigdy zreszta nie spotkali sig
osobiscie.

Niniejsza antologia zaczyna sie od przed-
mowy wyjasniajacej jej zamyst i charak-
ter. Potem nastepuje obszerny (34 strony)
wstep przedstawiajacy ogdlny zarys wspot-
czesnej filozofii matematyki, tj. jej gtowne
tendencje po 1930 r. Murawski kolejno oma-
wia klasyczne kierunki w filozofii matema-
tyki, tj. logicyzm, intuicjonizm i formalizm.
Kolejny fragment wstepu dotyczy okresu
1931-lata pieédziesigte XX w. Znajdu-
jemy tutaj omoéwienie filozofii matematyki
Quine’a, $cistego formalizmu Curry’ego,
koncepcji pbéznego Wittgensteina, filozo-
fii matematyki Godla oraz wptywu filozo-
fii na podstawy matematyki (nurt teorio-
mnogosciowy, nurt teorio-dowodowy i nurt
konstruktywistyczny). Dalej mamy raport
na temat filozofii matematyki po 1960 r. Za-
czyna sie on ustepem o rozwoju kierunkow
klasycznych. Filozofia teorii mnogosci, kry-
tyka klasycyzmu z punktu widzenia pod-
staw matematyki, quasi-empiryzm, konse-
kwencje zastosowania komputeréw w dowo-
dach matematycznych i dyskusje wokot po-
jecia istnienia wypelniaja reszte wstepu. Do
tego dochodzi wcale obszerna bibliografia,
siegajaca do 1999.
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Wstep jest bogaty w informacje i bar-
dzo pozyteczny. Mam jednak pewne uwagi
krytyczne i uzupelniajace. Po pierwsze,
wazna réznica pomiedzy filozofia matema-
tyki a podstawami matematyki, istotnie
obecna w rozwazaniach Murawskiego, nie
zostala jednak nalezycie wyjasniona. Nie-
przygotowany czytelnik moze mieé nieja-
kie ktopoty z uchwyceniem odmiennosci
filozoficznych podstaw matematyki z jed-
nej strony oraz matematycznych podstaw
tej dyscypliny z drugiej strony. Po dru-
gie, zbyt malo miejsca zostalo poswiecone
pojawieniu si¢ nurtu teorio-mnogosciowego,
nurtu teorio-dowodowego; konstruktywizm
jest potraktowany szerzej, ale w innym
miejscu. Zamieszczenie informacji na te-
mat tych idei w ustepie zatytulowanym
»Wplyw filozofii na podstawy matematyki”
jest moim zdaniem niewlasciwe. Po trzecie,
w paragrafie o logicyzmie brakuje wzmianki
o tzw. neologicyzmie (Boolos, Hale, C. Wri-
ght). Po czwarte, tzw. strukturalizm zostatl
sprowadzony tylko do problemu istnienia,
a jest przeciez czyms$ wiecej. Po piate, bi-
bliografia, chociaz, jak juz wspomniatem,
jest bogata, wymaga dzisiaj uzupetnienia.
Nastepujace pozycje warto wymieni¢ (po-
daje w porzadku chronologicznym; oczywi-
$cie 1 te dane nie sg kompletne; lista dotyczy
okresu od 1995): M. Reznik (red.), Mathe-
matical Objects and Mathematical Know-
ledge, Dartmouth, Aldershot 1995; Agazzi
E., Darvas G. (red.), Philosophy of Mathe-
matics Today, Kluwer, Dordrecht 1997; P.
Maddy, Naturalism in Mathematics, Cla-
rendon Press, Oxford 1997; M. Schirn
(red.), The Philosophy of Mathematics To-
day, Clarendon Press, Oxford 1997; Bala-
guer, Platonism and Anti-Platonism in Ma-
thematics, Oxford University Press, Oxford
1998; J. Brown, Philosophy of Mathema-
tics: An Introduction to a World of Pro-
ofs and Pictures, Routledge, London 1999;
S. Shapiro, Thinking about Mathematics.
The Philosophy of Mathematics, Oxford
University Press, Oxford 2000; M. Co-
lyan, The Indispensability of Mathematics,
Oxford Universuity Press, Oxford 2001;
A. George, D. Velleman, Philosophies of
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Mathematics, Blackwell Publishers, Oxford
2001; D. Jacquette (red.), Philosophy of
Mathematics. An Anthology, Blackwell Pu-
blishers, Oxford 2002. Wykaz ten poka-
zuje, iz filozofia matematyki jest przedmio-
tem sporej uwagi. Trzeba tez odnotowaé
kilka polskich ksiazek: T. Bigaj, Matema-
tyka a swiat realny, Wydzial Filozofii i So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1997; K. Wéjtowicz, Realizm mmnogo-
Sciowy. W obronie realistycznej interpreta-
cji matematyki, Wydzial Filozofii i Socjolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1999; J. Doboczynski, Filozofia matematyki
w ujeciu historycznym, OBI, Krakéw, Bi-
blos, Tarnéw 2000; K. Wojtowicz, Plato-
nizm matematyczny. Studium filozofii ma-
tematyki Kurta Gédla, OBI, Krakéw, Bi-
blos, T*arnéw 2002; J. Dadaczynski, Mate-
matyka w oczach filozofa. Jedenascie wykta-
dow z filozofii matematyki, OBI, Krakéw,
Biblos, Tarnéw 2002.

Struktura antologii odpowiada z grub-
sza (tylko ,z grubsza”; informacja podana
w nawiasie po wskazaniu danej czesci ja-
sno pokazuje, ze nie ma pelnej korespon-
dencji, ani rzeczowej ani chronologicznej)
planowi wstepu i wyglada tak (w nawia-
sach podaje daty ukazania si¢ orygina-
t6w). Czesé 1 dotyczy koncepcji okreslo-
nych jako klasyczne i sklada sie z trzech
tekstéw krélewieckich: R. Carnap, ,,Logicy-
styczne podstawy matematyki” (1931); A.
Heyting, ,Intuicjonistyczne podstawy ma-
tematyki” (1931); J. von Neumann, ,For-
malistyczne podstawy matematyki” (1931).
W czeécei II (nowe kierunki bardziej zwia-
zane z podstawami) znajdujemy: K. Godel,
,Logika matematyczna Russella” (1944),
K. Goédel, ,,Co to jest Cantora problem kon-
tinuum” (1947; II wyd. z waznym uzupel-
nieniem zostalo opublikowane w 1964 r.),
P. J. Cohen, , O podstawach teorii mmno-
gosci” (1971); P. Vopénka, ,Zbiory aktual-
nie nieskorniczone” (1983); P. Maddy, ,,Wie-
rzac w aksjomaty” (1988); S. G. Simp-
son, ,,CzesSciowe realizacje programu Hil-
berta” (1988). Czesé III (nowe kierunki bar-
dziej zwiazane z filozofia) zawiera: 1. La-
katos, ,Renesans empiryzmu we wspotcze-
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snej filozofii matematyki” (1967), H. Put-
nam, ,,Czym jest prawda matematyczna?”
(1975); M. Kline, ,Matematyka przestala
by¢ nauka pewna i niepodwazalna” (1980).
Cze$¢ IV (cum grano salis ostatnie nowinki,
wszelako zobacz daty dwoch pierwszych
artykutéw) obejmuje: R. Wilder, ,Kultu-
rowa baza matematyki” (1952); E. P. Wi-
gner, ,Niepojeta skuteczno$¢ matematyki
w naukach przyrodniczych” (1960); Th. Ty-
moczko, ,Problem czterech barw i jego
znaczenie filozoficzne (1979); G. Chaitin,
,Twierdzenie Godla a informacja” (1982);
Ch. Parsons, ,Strukturalizm o obiektach
matematyki” (1990). Poszczegdlne teksty
zaopatrzone sa w krotkie a tredciwe wpro-
wadzenia, ukazujace miejsce danego arty-
kutu na mapie filozofii matematyki. Do-
dane sa tez przypisy wyjasniajace pewne
problemy techniczne i zawierajace rozma-
ite uwagi historyczne. Komentarze Muraw-
skiego we wprowadzeniach i przypisach na
pewno utatwiaja lekture.

W przypadku kazdej antologii mozna
dyskutowaé o trafnosci wybranych tekstéw.
Murawski zreszta sam to zaznacza w przed-
mowie na s. 7/8. Poniewaz zawsze jest cos
do zauwazenia z takiego lub innego punktu
widzenia, tego rodzaju uwagi sg w grun-
cie rzeczy bezprzedmiotowe, chyba ze rzecz
dotyczy kolekcji kompletnie nieudanych, a
recenzowana na pewno do nich nie nalezy.
Wrecz przeciwnie: stanowi bardzo dobrze
zaprojektowany i wykonany zamyst pre-
zentacji wspoétczesnej filozofii matematyki.
Jedyna watpliwos¢ dotyczy artykulu Cha-
itina. Jego interpretacja twierdzenia Godla
w ramach teorii informacji jest do$é¢ kon-
trowersyjna (por. w tej sprawie S. Krajew-
ski, Twierdzenie Gédla i jego interpreta-
cje filozoficzne. Od mechanicyzmu do post-
modernizmu, Wydawnictwo Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003, s.
75-76). Nawet jesli Murawski nie podziela
watpliwosci w tej materii, to trzeba jed-
nak poinformowaé czytelnikéw, ze takowe
istnieja. Rzecz polega z grubsza na tym,
ze zlozono$é systemu formalnego nie prze-
ktada si¢ na jego sile dowodzenia. Nie-
mniej jednak wydaje sig, ze interpretacja
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Chaitina rzuca jakie$ swiatto na stosunek
informacji fizycznej do informacji seman-
tycznej. A céz mozna powiedzie¢ o in-
nych pozycjach zamieszczonych w antolo-
gii Murawskiego? Wyszly spod piéra wy-
bitnych filozoféw czy matematykéw, nie-
ktére pochodza od tych najwigkszych (Hey-
ting, von Neumann, Godel, Cohen). Tych,
jak 1 wiekszodci, nie trzeba reklamowac.
Kté6z w konicu oprze sie pokusie lektury ar-
tykulu o podstawach teorii mnogosci au-
tora, ktory udowodnil niezalezno$é hipo-
tezy kontinuum. Mysle, ze na dwa teksty
warto zwré6cié baczniejsza wage z powodu
ich zawarto$ci informacyjnej. Mam na mysli
prace Maddy i Simpsona. Pierwsza stanowi
pouczajace przedstawienie obecnego stanu
w podstawach teorii mnogosci, a druga re-
feruje nowa, nieoczekiwanie skuteczna wer-
sje programu Hilberta, ktéry zdal si¢ juz
pogrzebany wynikami Goédla.

Redakcja ksigzki jest staranna. Z jed-
nym wszakze wyjatkiem, mianowicie bi-
bliografii. O ile braki wyzej wskazane sa
w znacznej mierze usprawiedliwione, bo
nikt nie jest w stanie panowaé nad obec-
nym zalewem publikacyjnym, to mysle, ze
Murawski nie dopelnil do$é oczywistego
obowiazku redaktorskiego, jakim jest infor-
macja o publikacjach poszczegblnych auto-
row, dostepnych w jezyku polskim, przy-
najmniej wybranych, nawet jesli nie do-
tycza wprost filozofii matematyki. A tych
jest sporo. I tak kolejno (ograniczam sie
wylacznie do ksigzek; artykuléw jest tez
sporo, takze w WiadomoS$ciach Matema-
tycznych): R. Carnap, Filozofia jako ana-
liza jezyka nauki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1969; R. Carnap, Lo-
giczna skladnia jezyka, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1995; R. Carnap,
Wprowadzenie do filozofii nauki, Aletheia,
Warszawa 2000; J. von Neumann, Maszyny
matematyczne a mozg ludzki, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963; 1.
Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycz-
nych, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995; H. Putnam, Wiele twarzy reali-
zmu 1 inne eseje, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998; M. Kline, Matema-
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tyka a Swiat fizyczny, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1964. Ale i inne
dane powinny by¢ obecne, przede wszyst-
kim w przypisach (o ile zawieraja wyrazne
odniesienia do literatury) i bibliografiach.
I tak np. (lista ta na pewno nie jest pelna)
mamy polskie wydanie B. Bolzana, Pa-
radoksy nieskoriczonosci (Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1966), H.
Poincarégo, Nauka i metoda (Mortkowicz,
Warszawa 1911); S. Kripkego, Nazywanie
i konieczno$é (Pax, Warszawa 1988), G.
Hardy’ego, Apologia matematyka (Prészyi-
ski i S-ka, Warszawa 1997), T. Kuhna,
Struktura rewolucji naukowych (Paistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968,
inne wydanie, Aletheia, Warszawa 2001);
K. Poppera, Logika odkrycia naukowego
(Pannstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1977, inne wydanie, Aletheia 2002),
K. Poppera, Droga do wiedzy. Domysty
1 refutacje (Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999), R. Feynmanna, Charakter
praw fizycznych (Prészynski i S-ka, War-
szawa 2001) czy Schrodingera, Czym jest
zycie? (Proszynski i S-ka, Warszawa 1998).
Czytelnik tej antologii winien wiedzieé, ze
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moze siegnaé do tych pozycji.

Na zakonczenie warto zwroéci¢é uwage
na ogdlniejsze znaczenie prac Murawskiego
(nie tylko recenzowanej antologii) dla zna-
jomodci filozofii matematyki w Polsce. Po-
mimo sily matematyki i logiki w naszym
kraju, filozofia matematyki cieszyta si¢ dosé
marginalnym zainteresowaniem. Niewiele
prac na ten temat ukazalo sie w jezyku
polskim. Zapewne zawazyla na tym ide-
ologia polskiej szkoly matematycznej, trak-
tujaca filozofie zyczliwie, aczkolwiek z du-
zym dystansem (wyjatkiem byt Janiszew-
ski, ktory publikowat prace filozoficzne). Fi-
lozofia matematyki nie moze by¢ jednak po-
zostawiona samym filozofom, bo staje sie
z reguly do$¢ amatorska. Wzrost liczby pol-
skich publikacji w zakresie filozofii matema-
tyki stanowi by¢ moze odwrécenie tej sytu-
acji. Mysle, ze wczedniejsze publikacje Ro-
mana Murawskiego walnie sie do tego przy-
czynity. I miejmy nadzieje, ze zbiér artyku-
6w Wispédlczesna filozofia matematyki za-
owocuje dalszym rozwojem filozofii mate-
matyki w Polsce.

Jan Wolenski



